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Abstract in original language

Princip Ignoratia legis neminem excusat je nastrojem vymahatelnosti
prava. Nikdy vsak nebyl bezvyjimecny. Vyvoj spolecnosti nas nutni
poohlédnout se, zda ma byt princip skutecné platny i nadale, resp. jak
odstranit nezadouci dusledky, popiipadé téz, jak nastavit tomuto
principu vhodné podminky. Striktni uplatiovani principu za ucelem
vymahani pradva pusobi kontraproduktivné, kdyz dochazi ke ztrate
legitimity zakonodarce.
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Abstract

The principle ,,Ignoratia legis neminem excusat” is a tool for law
enforcement. Never, however, was not unconditional. Development of
society we must look to whether the principle still really valid,
respectively how to remove undesirable consequences, and where
appropriate, how to set appropriate conditions this principle. Strict
application of the principle for law enforcement purposes is
counterproductive when there is a loss of legitimacy of the legislature.
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1. UVOD

Je obecné zndmo (a nejen v ramei pravnické — odborné vetejnosti), ze
neznalost prava neomlouva. Ve spolecnosti tento princip vystupuje v
roli velmi vyznamného ptfedpokladu pro uplatiiovani samotného prava
a jeho vyznamu coby normativniho systému. Jednim ze zakladnich
znakli prava je totiz jeho vynuceni pfisluSnou autoritou a ucel
pravnich norem (napi. Ucel, pro¢ je vubec jednotlivy pravni ptedpis
vytvofen) je naplnén tehdy, pokud jsou pravni normy skute¢né
dodrzovany (at uz védome, ¢i nikoli). Teorie miru takovéhoto
respektovani pravnich norem charakterizuje jako efektivitu.' Jde tedy
ve své podstaté o sociologické zdlivodnéni podstaty tohoto pravniho
principu.
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Lze tak shrnout, Ze tento princip ma nesmirny vyznam pro stanoveni
pravnich nasledkéi a predeviim pravni odpovédnosti.” Princip
»lgnorantia legis neminem excusat“ je spojen s velmi podobnym
principem ,,Ignorantia iuris nocet”, coz je v podstaté¢ jeho mutace. K
témto principi doktrina poznamenava: ,Ignorantia iuris nocet
"neznalost prava $kodi", také "omyl v pravu neomlouva". Nejen
uplnd, ale i ¢astecna neznalost pravni normy na strané subjektu je pro
posuzovani platnosti pravniho jednani, nebo odpovednosti za jednani
protipravni, irelevantni. Toto pravidlo je také stru¢n€ oznacovano jako
"error iuris" omyl v pravu. Uvedend zasada je odvozena z vyroku
fimského pravnika z pocatku 3. stol. n. I. Tulia Paula "Regula est iuris
quidem ignorantia cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocet" -
"Existuje pravidlo, ze neznalost prava kazdému Skodi, neznalost
skutku neskodi" (Digesta 22, 6, 9, pr.).. o3

Dle mého nazoru ovSem existuji divody, které znemoziuji naplnéni
tohoto principu. Nadto pfi zkoumani pravniho fddu mulzeme nalézt
jevy, jez nas povedou k zaveru, ze pravni fad tento princip obsahu (at’
uz vyslovng, ¢i alesponi mlcky), pfiCemz ale na druhé stran¢ 1ze nalézt
pripady, které spise vedou k zavéru, Ze pravni fad tento princip popira.
Ostatné praveé z tohoto diivodu hovoiim o predmétnych sentencich
jako o ,principech®, a nikoli ,,maximach®, nebot ,,pfinejmensim*
nelze ovéfit jejich naprostou platnost.

Na nasledujicich fadcich se proto pokusim uchopit tuto problematiku
uchopeni otazky v podminkach ceského pravniho fadu, pficemz se
domnivam, Ze lze alesponn vystopovat typizované piipady, které
relativizuji pfitomnost predmétného principu.

2. HISTORICKY VYVOJ
2.1 RIMSKE PRAVO

Historicky vyvoj principu popsal jiz Richard Zimmermann ve své
praci ,,The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian
Tradition®, a proto budu vychazet z jeho zavéri. Zimmermann s
odkazem na nazor Labea pise: ,,Jevi se, Ze piivodné bylo povazovano
za samoziejmé, ze fimsky obcan by mél znat zakon, vzdyt az do dnil
Cicera se Skolaci museli ucit znéni dvanacti tabuli zpaméti. Nicméné
do té doby ius civile, jak je uvedeno v této uctyhodné kodifikaci, bylo
pokryto fadou jednotlivych ptedpisi, jakoZz i fadou prétorského prava.
Labeo tudiz omezuje ptedpoklad pro ty, ktefi méli snadno dostupné
pravni poradenstvi, nebo ktefi byli sami ¢inni v pravu. Od laika lze jen
stézi o¢ekavat, ze se sam zorientuje (nalezne svou vlastni cestu), at’ uz

2 Srov. Gerloch, A. In Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 277
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v ius honorarium, nebo ve vykladu ius civile podavaném pravniky.
Argument Neratia v Digestech (22, 6, 2) se proto zda byt ponckud
nerealisticky: error in iure (na rozdil od ignorantia facti) je irelevantni,
protoze zdkon mize a mél by byt definitivni ...“.* Toto Zimmermann
uzavira myslenkou: ,,V piipad€, Ze pravo neni (pro laika) chybou
zakona (snadno) uréitelné, je mozné povazovat omyl za
omluvitelny.*> Pfitom viak vyslovné upozoriiuje na striktni ohrani¢eni
institut omylu ve vztahu k pravu v piipadech specifickych recentnich
pravnich piedpist, coz lze téz vystihnout sentenci, ktera jakoukoliv
omluvitelnost neznalosti prava vylucovala: ,,Leges sacratissimae, quae
constringunt omnium vitas, intellegi ab omnibus debent*
»Nejposvatnéjsi zakony, které jsou vazany na Zivoty vsech, je tfeba
umét vSechny.“ (Paulus Dig. 22, 6, 9 pr.)

Prakticky veskeré ucebnice jsou za jedno v tom, Ze jista skupina osob
byla vynata z aplikace tohoto principu. Slo predeviim o Zeny, vojaky,
déti do 25 let a tzv. rustiky (lidé skli¢eny venkovskou jednoduchosti).’
Jevi se vhodné poukazat na jistou propojenost vyjimek z principu
neznalosti prdva s omezenim, Ci oklesténim pravni subjektivity
jmenovanych skupin.” Na druhé strané se vsak slusi upozornit, Ze v
fimském pravu se uplatiioval taktéz princip “Nec stultis solere
succurri, sed errantibus. - Nikoli hloupym je tfeba pomahat, nybrz
mylicim se. (Paulus Dig. 22,6,9,5)¢, nebot vzijemné propojeni
dokazuje, ze fimské pravo nechranilo hloupost osob, ale chranilo
toliko mylici se osoby. Ackoliv tedy princip ,Ignorantia legis
neminem excusat® nebyl ani v dobach fimského prava striktnim
(nekompromisnim) pravidlem, je si nezbytné uvédomit, Ze se nechrani
neznalost ve smyslu hlouposti, ale neznalost spocivajici v omylu, coz
Zimmermann uzavira tim, ze aplikace principu ,,zavisi do zna¢né miry
na tom, co se da diivodné od osob v souladu s pravem piedpokladat
(o&ekavat).*®

2.2 MODERNI PRAVO

Problematika ,Ignorantia legis neminem excusat“ trapila mnoho
pravniki taktéz po obdobi fimského prava. ,,Glosatofi nepovazovali za

* Zimmermann, R.: The Law of Obligations — Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta and Co, Ltd,
1992, s. 605

* Zimmermann, R., op. cit., s. 605
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hodnou pravni ochrany takovou osobu, kterda pravo neznala. Naopak
moralni teologové byli ponékud mirnéjsi, kdyz argumentovali, Ze
pravni norma miZe vézat pouze ty, kterym je znama.“.” Slo tedy o
znaény nazorovy rozptyl, ktery nasel odraz ve ,,slavném‘ ustanoveni §
2 ABGB z roku 1811.

V ust. § 2 ABGB se do¢teme, ze: ,,Jakmile byl zakon fadné vyhlasen,
nemuZze se nikdo omlouvati, Ze mu nebyl zndm.* Neni pochyb o tom,
7ze predmétné ustanoveni zakona je pravé reakci na nejrizngjsi
pohledy na pfedmétny princip, a to i navzdory tomu, Ze takovéto
ustanoveni nenalezneme ve filozoficky pfepracovaném francouzském
Code Civil z roku 1804. V kazdém piipadé lze na ust. § 2 ABGB
nahlizet — alespon na prvni pohled — jako na nekompromisni pravidlo.
Ackoliv (v § 2 ani nikde jinde) ABGB ,,vyslovné“ nestanovuje
vyjimky, Ize se v komentatové literatufe z roku 1935 dodist, zZe ,,v
n¢kolika malo piipadech pfipousti obCansky zdkonik tzv. pravni
omyl... Jako pfipady pravniho omylu uvadéji se zpravidla §§ 326, 572,
876 a 1431.“'° Lze poukazat téZ na skute¢nost, ze i francouzsky CC
upravoval otazku ,,omylu®“, kdy bylo téZ mozno hovofit o omylu
pravnim (napt. §§ 1109, 1110). Norma vyjadiena v ust. § 2 ABGB
byla rovnéz relativizovana v kontextu nahrady Skody, nebot’ tato byla
v rezimu ABGB determinovana zavinénim, coz znamenalo, Ze se
$koda ,,z4sadné ma nahraditi jen tehdy, je-li zavinéna“.!" Pitom autofi
komentafe pro ucely stanoveni zavinéné neznalosti zakona odkazuji
na Cast ust. § 1297: ,kazdy, kdo mé uzivani rozumu, je schopen
takového stupné pile a pozornosti, jakého mize byti pouzito pfi
obycejnych schopnostech®.

Vyvoj doktriny se pochopiteln¢ nezastavil u ABGB, piicemz
vyraznym pozdé€j$im pocinem je némecky BGB z roku 1896, ktery
obdobné ustanoveni jako § 2 ABGB neobsahoval. Zimmermann
poznamenava, ze ,,Mnoho autorti 19. stoleti opétovné pfijalo ponekud
skeptiCtejsi piistup, Ze by Siroka vefejnosti mohla znat pravo, a BGB
nerozligoval mezi error facti a error iuris (stavél je na rover).“."?
Pochopiteln€¢ se nemiize domnivat, ze timto byla otdzka s konecnou

platnosti vyieSena.
3. SOUCASNE CESKE SOUKROME PRAVO

Pfedné je nutno upozornit, ze ani v ¢eském soukromém ani vefejném
pravu neni princip ,,Ignorantia...*“ vyslovné zakotven, nicméné s timto

? Zimmermann, R., op. cit., s. 608

1 Sedlacek, J. In Roucek, F., Sedlatek, J. a kol Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Praha: Nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 89, reprint ptivodniho vydani nakladatelstvi CODEX
Bohemia, s.r.0. v roce 1998

' Sedlagek, J., op. Cit., s. 89

12 Zimmermann, R., op. cit., s. 609



jak doktrina, tak i aplikacni praxe pracuje. Mozna by jej bylo mozno
dovodit z tistavniho prava, nebot’ omezeni svobody jednotlivce vaze
na zakon (obecné ¢l. 2 LZPS), pti¢emz jako podminku aplikovatelnost
zdkona jmenuje toliko jeho ¥adné vyhlaseni (¢l. 79 Ustavy CR). O
podmince ,,znalosti“ zakona (Ci spiSe o bezvyznamnosti neznalosti
zakona) ovSem vyslovné pojednano neni, a tudiz nelze z hlediska
juristického podat jednoznacny kategoricky zavér. Z hlediska prava
pod-tstavniho bychom tento princip mohli dovodit z oblasti prava
trestniho, protoze trestni kodexy vychazeji ze zésady trestnosti jednani
rozpornych se zakonem, a pouze jako jednu ze specifickych vyjimek
stanovuji pfipady, kdy osob& nebylo pravo znamo (tzv. pravni omyl).
Jinymi slovy jde o legislativné-technickou konstrukci, kdy neznalost
je pouze vyjimkou z jinak obecné konstrukce znalosti. Lze tak obecné
uzaviit, ze se v ceském pravu princip ,,Ignorantia ...“ uplatnuje.

Utelem tohoto piispévku ma ovem byt spiSe poukazat na piipady,
kdy se pfedmétny princip neuplatiiuje. Na prvnim misté je
nepochybné otdzka omylu, resp. uziti institutu ,,omylu“ v pravnim
textu. Pojem ,,omyl* v civilnich pfedpisech (napt. § 49a ObcZ, ¢i §
331 ZPr) totiz neni dale diferencovan na omyl pravni, ¢i omyl
fakticky, a proto se lze ztotoznit s jiz prezentovanym nazorem, Ze Vv
sob¢ zahrnuje oba ptipady.

Dalsim ptipadem, kdy se lze setkat se zpochybnénim platnosti
sentence ,,Ignorantia...“, je oblast podminéni pravnich u¢inkd tim, zda
je osobé néco znamo (zda o néfem vi). Ve své podstaté jde o
zrcadlovou konstrukci pravniho omylu. Lze poukazat na ust. § 558
véta druhd Obc¢Z: ,,U promlceného dluhu ma takové uznani tento
pravni nasledek jen védeél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.“ K
tomu komentafova literatura poznamenava, ze: ,,Pokud dluznik o
promlceni nevédél, jeho uznani dluhu tento pravni nasledek nema.
Nezalezi na tom, zda dluznik o proml¢eni nevéd¢l z divodu neznalosti
pravni ipravy promléeni nebo z divodi jinych (i skutkovych).«"

Pfedmétnd problematika je taktéz spojena s otazkou subjektivni
odpovédnosti, nebot tato je zaloZena na zavinéni. Jde prakticky o to
sam¢, jako v piipadé trestniho prava, nebot nepfiznivy pravni
nasledek (sekundarni pravni povinnost) mlze nastat pouze tehdy,
pokud zakon byl osobé znam. V Ceskych zemépisnych Sitkach jde
ostatn€ i o jistou pravni tradici (viz. ABGB).

Otazka pravniho omylu (¢i snad obecnéji neznalosti zakona/prava) ma
vyrazny vyznam v ramci zasady ochrany dobré viry, protoze pojem
»dobré viry“ ve svém psychologickém smyslu predstavuje
nezavinénou neznalost. Nemusi to totiz vzdy byt vina osoby, Ze tato
nezna pravo (zakon). Institut dobré viry je pfitom v ¢eském pravu
feSen zejména v oblasti vécnych prav, zejména v rdmci institutil
vydrzeni a drzby. Je nutno pfedev$im upfit pozornost na ust. § 130

13 Skarova, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak. M. a kol.:
Obcansky zakonik II. komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1637



odst. 1 véta prvni ObCZ, jenz stanovuje, zZe: ,,Je-1i drzitel se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii,
je drzitelem opravnény.“ K témto otazkam Jifi Spacil (predseda
vlastnického senatu Nejvyssiho soudu v CR) ve své praci z pocatku
roku 2000 poznamenal, Ze je potfeba kumulativniho naplnéni dvou
znak(: ,drzitel je v dobré vife“, a to ,se zietelem ke vSem
okolnostem®. Z tohoto divodu, i kdyz Spacil pravni omyl v kontextu
institutu drzby pfipousti, tak na druhé stran¢ zdaraznuje: ,,Je zfejmé,
7e z textu zdkona vyplyva, zZe opravnéna drzba se nemuze zakladat na
omylu drzitele, kterému se mohl pifi normalni opatrnosti vyhnout. Je
tteba zdlraznit, zZe jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou z
objektivniho hlediska. Platné pravo neumoznuje ucinit zaveér, ze miru
opatrnosti Ize posuzovat ze subjektivniho hlediska, tedy podle
individualnich pomért drzitele. Pii posuzovani dobré viry je tedy
tieba klast na kazdého drzitele stejné naroky bez ohledu na jeho
duSevni vyspélost, vzdelani, zivotni zkusenosti apod. Je skutecnosti,
ze nezletili a osoby, jejichz zptlisobilost k prdvnim ukontim je
omezena, piipadné jsou ji zbaveni zcela, jsou pod zvlastni ochranou
zakona. To vSak na shora uvedenych zavérech nic neméni. Je tfeba
vyjit ze skutecnosti, Ze uchopeni se drzby neni jen faktickym Cinem,
ale je 1 projevem vile, nebot’ predpoklada drzebni vuli (animus
possidendi). Pokud tedy jsou tyto osoby v konkrétnim ptipadé
zpusobilé k nakladani s majetkem, mohou se téZ uchopit jeho drzby a
je tfeba je posuzovat jako kohokoliv jiného. Nejsou-li zptsobilé
nakladat s majetkem, je jejich vile pravné bezvyznamna a nemohou
drzby nabyt jinak, nez prostiednictvim zastupce...“'* Omluveni se
neznalosti zakona (prava) proto autor omezuje na piipady nejasného
znéni zakona (coz napiiklad demonstruje na otazce nespravném
vykladu starych pravnich pfedpist, ktery realné hrozi v restitu¢nich
sporech), pficemz vyslovné piSe, Ze: ,,Pouha neznalost jinak jasného a
nepochybného ustanoveni zakona omluvitelnd neni, nebot pii
zachovani obvyklé opatrnosti se predpokladd, ze kazdy se sezndmi se
zakonnou upravou pravniho ukonu, ktery hodla uCinit... Je tedy
ziejmé, ze postup nékterych soudd, které pfi zkoumani predpokladii
vydrzeni zjistuji zivotni zkuSenosti UCastnik (napf. zkuSenosti s
pfevodem nemovitosti), je nespravny. Takové zkoumani sice mize
vést ke zjiSténi, Zze ucastnik byl vzhledem ke své zkuSenosti dobré
vife, nemuze vsak jit o ,,dobrou viru vzhledem ke v§em okolnostem®,
jako predpoklada vydrzeni.“."” Vzhledem k funkci autora, kdyZ tento
je predsedou senatu Nejvyssiho soudu CR, neni piekvapenim, Ze
presné tyto myslenky nasly sviij odraz v dobové judikatuie (srov.
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 536/2000, 22 Cdo 490/2001, 22 Cdo
929/2001, 22 Cdo 428/2007, 22 Cdo 3000/2008, 22 Cdo 4881/2008,
22 Cdo 1665/2009, 28 Cdo 2603/2010), kdy jednotlivé pravni véty
doslovné odpovidaji zavérim casopiseckého piispevku.

4 Spagil, J. Neznalost zakona, pravni omyl a opravnénd drzba. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 5., s. 190

15 Spagil, J., op. Cit., s. 191



4. DUVODY POPIRAJICI PRINCIP ,IGNORANTIA LEGIS
NEMINEM EXCUSAT*

4.1 0 DUVODECH OBECNE

Z uvedeného se tak podava, Ze s principem ,,Ignorantia legis neminem
excusat” se v Ceském pravnim prostiedi (s dirazem na soukromé
pravo) zachazi tak, ze tento princip je implicitné zakotven, a proto je
jeho vyzadovani odivodnéné. Princip piedstavuje obecné pravidlo,
které je sice n€kdy potlaceno, nicméné jednotlivé ptipady jsou tak
ojedin€lé a jsou natolik restriktivné vykladany, Ze popfeni principu je
zalezitosti naprosto zcela ojedinélych ptipadt, které se v praxi v
podstaté ani nevyskytuji.

Zde se proto pokusim soustfedit nekolik typizovanych situaci, které
pfece jenom uplatnéni principu ,Ignorantia legis neminem excusat‘
pon¢kud relativizuji. Jednak jde o otazky, které v osobé vyvolavaji
otazky, zda je samotny princip v dne$nim Ceském pravu spravedlivy.
Z davodu snahy o ucelenost pojednani nejsou stranou ponechdny ani
velmi vyrazné piipady souvisejici se samotnym naplnénim znakt
zavaznosti pravni normy (napf. fadna promulgace zakona). V
neposledni fad¢ vsSak jde o pokusy odhaleni pfistupu zdkonodarce k
pravnimu povédomi a znalosti zdkona jako takovému. Tyto oblasti 1ze
pracovné Clenit do ¢tyt zékladnich skupin: a) technické problémy; b)
kvantitativni aspekt pravniho fadu; c¢) kvalitativni problém pravniho
tadu; d) pristup zakonodarce k pravnimu povédomi.

4.2 TECHNICKE PROBLEMY

Jde o otazky souvisejici spiSe s otazkou (bez)vadnosti promulgace
nebot’ absence fadné promulgace znemoziuje jiz samotnou zavaznost
pravni normy a nejde o otazku samotné neznalosti zdkona, tak si
dovolim upozornit na nejzavaznéjsi piipady, kdy promulgace
formaln¢ adna je, ale problém spociva spiSe ve faktickém naplnéni
ucelu promulgace.

Jednak jde o pripad faktické retroaktivity, kdy zakonodarce bez
legitimniho dGvodu neponecha dostateCnou legisvakanéni lhitu
osobam (adresatim pravnich norem), aby se s novou pravni tpravou
seznamil. Bohuzel se stavaji béznymi ptipady, kdy jsou ve Sbirce
zékonl na samotném konci roku (zpravidla 30. prosince) zveiejnény
rozeslanim jednotlivé zdkony. Adresat se tak s nimi ma moznost
»fakticky* seznamit az s odstupem nékolika dnli po nabyti i¢innosti.
Dle mého nazoru pfedmétné mezidobi by eventuelné nutné nemuselo
byt kryto principem ,,Ignorantia. ...

Dalsimi takovymi technickymi ptipady jsou otdzky uplnych znéni
zakont,, kdy bohuzel zakonodarce ke zvefejnéni takovychto



nepiistupuje Casto. Lze od osoby spravedlivé vyzadovat, aby se
orientovala ve spleti zdkonli a Casto desitek novelizaci pfisluSné¢ho
zakona? Kazdy pfitom nedisponuje licenci k automatizovanym
systémum pravnich informaci. Pfitom ani samotny zakonodarce toho
zjevn¢ schopen neni, coz dokladd dalsi ,technicky problém*
spocivajici v rezignaci na opravu pisaiskych pochybeni. Na poli
soukromého prava je znamym pifipadem novelizace zakonem C.
443/2006 Sb., ktery hovoii o zméné ust. § ,,151 pism. p)* obcanského
zakoniku. Problém je ovSem tom, Ze obcCansky zakonik zadné takové
ustanoveni nema, nanejvy$ ma ust. § ,,151p“ Ob¢Z. Pokud nem¢l
zékonodarce za cca. pét let ,,Cas™ pochybeni napravit, Ize spravedlivé
po osobé¢ vyzadovat, aby toto ustanoveni znala?

4.3 KVANTITATIVNI PROBLEM PRAVNIHO RADU

Dalsim vyznamnym aspektem, ktery znemoziuje orientaci v pravu,
resp. jeho znalost, je otazka kvantitativni. I kdyz bychom se mozna
optikou ¢eského pravniho prostiedi po roce 1989 mohli domnivat, ze
stat postupné ponechava osobé ¢im dal vice prostoru, obecny trend je
ve skute¢nosti opacny.'® Spole¢nost se v diisledku pokroku neustéle
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nebot’ se populace neustale zvétSuje (aktualn¢ sedm miliard), coz
zprosttedkované taktéz vede k otevirani novych témat (pfirodni a
potravinové zdroje, Zivotni prostfedi, snizovani energetické naro¢nosti
osob apod.). Nepochybn¢ tak jsou legitimni diivody, pro¢ se rozrista i
samotny pravni rad.

Meéli bychom byt vsSak realisti a poukadzat na skuteCnost, ze
zakonodarce vytvaii i pravni normy zcela zbytecné a neodiivodnéné
stavem spolecnosti. Samoziejmé jde o otazku, na kterou vzdy v
jednotlivém piipadé¢ mlizeme mit odlisné nazory. Nicméné dle mého
nazoru jde napf. o pravni normu stanovici povinnost vyrabét
samozhasinaci tabakové vyrobky — cigarety. Snaha zamezit eventualni
pozarim asi neni dostatenym divodem vytvafenim nové pravni
normy, co lze glosovat poznamkou nékterych senatord: ,,V Cesku se
také kazdy rok nékolik lidi utopi ve vané. Co vymysli EU v tomto
piipadé?“.!”” Takovyto piistup zadkonodarce ma jediny désledek:
vznikd neuvétitelné mnozstvi pravnich norem, které neumoziuji
dostate¢nou orientaci ani samotnym pravnikiim, ne to laikiim.

Vedle takovychto populistickych vytvorti zakonodéarce je znacna

v

' Obdobng Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 4. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 30

7 Citovano dle lanku Michaely Kabatové: A ted’ budeme koufit nesmysly
EU... Lidové noviny ze dne 25. fijna 2011, s. 4.



univerzalnich pravnich norem a koncepcniho feSeni otazek. Lze
poukdzat na kazuistickou upravu nejriznéjSich lhit k podani
opravnych prostfedkti v pravnim tadu, kterou si nemtlize zapamatovat
snad ani zadny pravnik. Rovnéz lze poukazat na naprosto zbytecnou
vicekolejnost justice, kdy otazky vécné pftislusnosti dle obcanského
soudniho tadu, ¢i rozliSovani spravniho soudnictvi dle ob¢anského
soudniho fadu od toho podle soudniho fadu spravniho ma v podstaté
jediny dusledek: potiebu, aby se témito otazkami musely zabyvat dalsi
soudni organy (vrchni soudy dle ust. § 104a OSR, kompetenéni senaty
dle zékona ¢&. 131/2002 Sb., eventueln& Ustavni soud dle &l. 36 a 38
odst. 2 LZPS). Nepochybn¢ tyto konstrukce mohou mit v
jednotlivostech své vysostné juristické opodstatnéni. Dostavame se
tim ovSem na takovy vrchol prava, Ze je v podstaté bezpravim (viz.
znamy vyrok Cicera v praci De officiis, I, § 33: ,,Summum ius,
summa iniuria“).

Je pfitom spravedlivé, aby byla osoba stihana za to, Ze nezna takto
zbyte¢ne rozsahly pravni fad? Lpéni na uplatnéni zasady Ignorantia
legis neminem excusat v téchto ptipadech totiz vyvolava opovrhovani
pravnim fadem jako celkem. Tyto pfipady tak vyvolavaji ztratu
legitimity principu i tam, kde by jeho uplatnéni bylo zcela
spoleCensky akceptovatelné a spravedlivé.

Samoziejmé, je mozné argumentovat pfistupem prezentovanym Jifim
Spacilem, ze se kazda rozumna osoba seznami s pravni normou z té
oblasti, do které vstupuje. Realnym naplnénim této myslenky si ovSem
nejsem jist. Toto je spiSe mozné v oblastech licencovanych, kdy
vykon c¢innosti je podminén piezkoumanim znalosti zdkonl dané
oblasti (napf. fizeni motorovych vozidel). Domnivat se, Ze si precteme
obcansky zakonik pfed tim, nez si rano koupime pecivo, je asi
absurdni.

4.4 KVALITATIVNi PROBLEM PRAVNIiHO RADU

Dalsim problémem relativizujicim pfedmétny princip je otazka
rozliSeni mezi pravni normou a pravnim piedpisem. Pravni piedpis je
totiz pouze hmotnym nosicem pravnich norem; pravni norma je
samotna myslenkova konstrukce, ktera je pravnim piepisem bohuzel
nedokonale zachycena. Adresat pravni normy se tak dle pifevazujiciho
nazoru nemuZze spolehnout na pouhy gramaticky vyklad. Odhaleni
skutecného smyslu pradvnich norem je proto z vyrazné ¢asti
podminéno jinymi metodami vykladu (teleologicky, historicky vyklad
apod.) a bez znalosti bohaté judikatury, odborné literatury apod. nelze
pravni normu skutecné pochopit.

Jde o otazku, zda prfedmétny princip spiSe vztahnout na znalost
pravnich ptedpisi (,,leges*), ¢i znalost pravnich norem (,,iuris*). Na
zakladé shora uvadéné aktualni judikatury ve vztahu k institutu dobré
viry, které hovoii o neomluvitelném omylu tehdy, pokud je obsah
pravni normy dan ,jednoznaénym a nepochybnym® znénim zakona,
bychom mohli dospét k zavéru, Ze princip ,,Ignorantia legis neminem



excusat” se vztahuje praveé na znalost pravnich predpisti. Tomu ov§em
neodpovida jina ¢ast soudni praxe, ktera se odviji od myslenky: ,,Scire
leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem - Znat zakony
neznamena pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a ptisobeni®, coz
vrcholi az ptikazem odklonit se od slovniho znéni zdkona, pokud to
vyzaduje uéel zdkona atp. (sp. zn. I. US 50/03), tedy piikazem priority
jinych vykladovych metod pfed gramatickym vykladem. Lze
napiiklad poukazat na teleologicky vyklad ust. § 712a odst. 5 véta
druhda ObEZ ve znéni Ucinném do 31. fijna 2011 (tj. pied novelou
provedenou zakonem ¢. 132/2011 Sb.) v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4131/2008, kdy zakonodarce novelizaci zakonem ¢.
107/2006 Sb. opomenul v tomto ustanoveni ptizptsobit odkazy na ust.
§ 711 ObCEZ, ackoliv znéni tohoto ustanoveni radikdln€¢ zmenil.
Nejvyssi soud vsak volil teleologicky vyklad v rozporu s jazykovym
znénim, aniz by zkoumal otazku omluvitelnosti pravniho omylu, ktery
se zde zjevné nabizel. Rovné¢z otdzka rozliSeni pravnich piedpisi a
pravnich norem nabyva na vyznamu v pfipadé¢ zmény judikatury. Ta
se zpravidla zasadnim zplsobem meéni z divodu kusosti pravni
upravy. To je naptiklad ptipad zajistovaciho pievodu prava dle ust. §
553 ObcZ, kdy se po sedmnécti letech nejasnosti obsahu pravnich
predpistt  kategoricky postavil ve prospéch jedné z vicerych
vykladovych alternativ (sp. zn. 31 Odo 495/2006).

Na jedné strané tak (s poukazem na judikaturu k institutu dobré viry)
neznalost jednozna¢ného zakonného ustanoveni neni omluvitelna. Na
druhou stranu znalost jednozna¢ného ustanoveni v piipadech
»odklonu judikatury od slov zdkona“ je nerozhodna a omluvitelny
pravni omyl sama o sobé nevyvolava. Paklize tyto zavéry budeme
chtit soucasné udrzet, tak musime nutné dospét ke stanovisku, Ze
rozhodnd je toliko judikatura (vyklad plynouci z interpretace
provedené vrcholnymi organy vefejné moci). Jednoznacného a
nepochybného znéni zakona se v podstaté mizeme dovolavat toliko v
intencich judikaturnich zavérti. Rozhodné jsou tedy judikaturni zavéry
a pravni pfedpis ma spiSe relativni platnost (pokud neni shledan jako
»spravny* soudni praxi, tak je rizikem se na néj odvolavat). Pravni
jistota a ochrana dlvéry ve vyhlaSeny pravni predpis tak ptichazi
zkratka. DGvodem je dle mého nazoru jakasi tendence tolerovat
zakonodarci jeho nedostatky a nezatézovat jej. 1 kdyZz obzvlast
bezprostfedné po zméné spoleCenské situace v roce 1989 bylo mozno
pristoupit z divodu diskontinuity prava ,,ze dne na den* na prioritu
vykladu ptred napravou vadného ptedpisu jeho zruSenim (sp. zn. Pl.
US 48/95), s odstupem vice jak dvaceti let je takovato tolerance
nekvalitnich pravnich ptedpist kontraproduktivni, a bylo by ,,vhodné*
se s takovouto toleranci diisledné rozejit."® Jenom se stale hloubéji a
hloub¢ji ztracime ve spirale mlhavosti pravnich norem a tyto se stavaji

'8 Srov. obdobné uvahy k dosavadni toleranci v praci Batiouch, H.: Ustavni
soudkyn¢ Eliska Wagnerova a n€které inovace v ¢eském pravu. In Kokes, M.
— Pospisil, 1. (ed.) In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodnotami a
pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 41 — 43



postupné vice a vice neuchopitelnymi. Bohuzel shora uvedené znamé
civilistické piripady nejsou zdaleka jedinymi, coZ nam vSak mnohdy
pii zdrzenlivosti vrcholnych soudnich organti s ruSenim pravnich
predpisti nezbyva nez s povzdychem piekonat. Alespon, ze nékdy na
problematiku pohlizime s humorem, kdyz naptiklad Petr Hajn
upozorhuje, ze pojem negativni zakonodarce z pohledu funkce je
spojovan s Ustavnim soudem, ale z pohledu kvality ¢innosti by mohl
byt spojovén i se samotnym parlamentem. "

V praxi zdkonodarce se tak vytratily pozadavky kladené na kvalitu
pravniho ptedpisu. Zakonodarce rezignuje na povinnost vytvofeni
radnych pravnich predpisti a spoléha na invencnost soudni praxe tzv.
ex post. V dusledku toho pravni ptfedpis vémé nevyjadiuje pravni
normu. Zcela se vytratil zdkladni moment prava, tj. clovék. Asi jiz
nikdy nebude naplnén ideal ,buta ember”, kdy Marie Terezie
piikazala tvirciim pravnich pfedpisti, aby se sklonili k obycejnému
Clovéku - pravnimu laikovi a nechali jej precist své dilo s tim, Ze
pouze pokud mu tento laik porozumi (vlastnimi slovy zreferuje obsah
textu), tak pravni piedpis bude piijat.”” Argumenty, Ze prece kazdy
dokaze odhadnout smysl pravni normy, kdyZ bude spoléhat na sviij
pravni cit, jsou mlhavé. Je lhostejno, zda to byl Jhering s
argumentacni figurou, ze kazdy ¢lovék rozumi, ze neni zdrav, kdyz jej
néco boli, a to i kdyZ neni lékat a nema cit pro medicinu.”’ Nebot’ i
dluznika boli ptichod soudniho exekutora, ale to jest€ neznamena, ze
je v pravu, jelikoz jde o otdzku ,subjektivniho® vnimani a nikoli
rozliSeni ,,objektivniho* prava. Pocitovani jmy totiz samo o sobé&
nevypovida o tom, jestli ijma vznikla po pravu, ¢i z bezpravi (bez
pravniho divodu). Rovnéz tento ,,subjektivni pocit o ,,mém vlastnim
spravném vykladu* pravniho pfedpisu je ve skuteCnosti to, co
soucasni autofi oznaluji za jediny mozny ,rozumny* vyklad.”* Stale
totiz plati, ze kazdy z nds vnima svét jinak™, a jiz z tohoto divodu by
zadny interpret (ani kdyz reprezentuje autoritu organu vetejné moci)
nemél byt opojen vlastni pravdou.**

19 Hajn, P.: Advokatovo Listovani ,,Lidovkami“. Bulletin advokacie, rok
2006, ¢. 11 —12,s. 132

20 Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1.
vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 94

2! Jhering, R.: Boj o pravo — Pravni véda viedniho dne. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 154 s.

*? pelikanova, .: Rozum, pravo a interpretace. Bulletin advokacie, 2010, &.
12, s. 23 a nasl.

» Viz. naptiklad aspekt predporozuméni interpreta a &tendfe ve vztahu k
pravnim prepisim v praci Hollinder, P.: Interpretace ustavniho prava:
metodologicky hlavolam? In Pocta Vladimiru Mikule, ASPI Publishing,
2002, s. 47 a nasl.

2 Koschin, Z.: Mala reminiscence. Bulletin advokacie, rok 2010, ¢. 12, s. 56



I z kvalitativniho hlediska tedy pravni fad tvoii objektivni meze, které
brani realnému naplnéni principu ,,Ignoratia legis neminem excusat®.
Kdyz nelze na prvni pohled rozpoznat skute¢ny obsah pravni normy,
tak patrné neni spravedlivé jeji naplnéni od jednotlivce vymahat
statnim donucenim. Nastroje jako je nahrada ujmy (at’ uz materidlni,
¢i imaterialni) vzniklé v dasledku nekvalitni legislativy nejsou
skute¢nym feSenim problému, nebot’ pouze reaguji na nasledky, ale
nefesi priciny. V kontrapozici s touto toleranci nekvalitni legislativy
lze poukdzat na podnéty komunitarniho prava, kdyz napf. v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Komise vs. Nizozemi soud
uzaviel, Zze neni dostateCnou transpozici smérnicového prava, kdyz
Clensky stat nepfijme vyslovnou upravu a pouze spoléha na dosaZeni
&elu vykladem generalnich klauzuli obsazenych v narodnim pravu.*

4.5 PRISTUP ZAKONODARCE K PRAVNIMU POVEDOMI
(KE ZNALOSTI PRAVA)

Shora uvedené uvahy se ubirali cestou spiSe vlastnosti zakona, které
jako samotny piredpoklad urcuji, zda je objektivné mozné pravni
normy znat. Nyni se pokusim poukézat i na obsahovy aspekt zakont,
tj. zda zakonodarce po obsahové strance skute¢né vychazi z principu
Ignorantia legis neminem excusat.

Zakladni rovinu podal vystizné ve shora zminéné praci z pocatku roku
2000 Jiti Spacil, kdyz prostiednictvim institutu zptisobilosti k pravnim
ukoniim vzajemné propojil pojem pravniho tkonu a rozumové
vyspélosti osoby. Timto (v kontextu dikce ust. § 130 odst. 1 Ob¢Z,
kdy je dobra vira podminéna ,,zfetelem ke v§em okolnostem‘) odmitl
zohlediovani individualnich — subjektivnich prvki osoby, kdyZ pouze
takovd osoba, kterd ma dostatek rozumové vyspélosti (§ 9 ObcZ),
mize byt zplsobila k pravnim ukonim. Nicméné je zdUraznit i jiné
skute¢nosti.

Nejdrive pfipomenu, Ze otdzka zptsobilosti k pravnim ukonim neni
,V celé §ifi“ podminéna rozumovou vyspélosti osoby, kdy zakladni
hranice zletilosti (a tudiz plné zptsobilosti k pravnim tkonlim) je
stanovena pomoci biologickych parametri a nikoli parametri
psychickych (§ 8 odst. 2 ObcZ). Rozumova vyspélost je svou
podstatou pravni domnénka zletilych osob, coz naptiklad vystizné
podava navrh obcanského zakoniku v ust. § 4 odst. 1 NOZ: ,,Ma4 se za
to, ze kazdd svépravna osoba ma rozum primérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muze v pravnim styku divodné o¢ekavat.” Na to, ze se vlastné jedna o
domnénku, ostatn¢ logicky navazuje zakonodarce po obsahové
strance, kdyz ve zvlastnich ptfedpisech uvazuje o situaci, kdy osoba

% Adinolfi, A. The Principle of Reaonableness in European Unio Law. In
Bongiovanni, G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law.
Dordrecht: Springer, 2009, s. 383.



jinak zpusobila k pravnim tkoniim z nejriznéjsich divoda podlehne
rozumove slabosti (byt jen chvilkové, napf. trestny Cin lichvy dle ust.
§ 218 TZ).

Dale autorova vytka o nemoznosti zohlednéni subjektivnich prvka
osoby pfi posuzovani pravniho z toho divodu, ze dikce ust. § 130
odst. 1 Ob¢Z je vazana na ,zietel ke vSem okolnostem®, nikterak
neodtivodiuje zaver, pro¢ by tato dikce méla byt naplnéna v piipade
nejasného znéni zékona, ale naopak v piipadé€ jiného pravniho omylu
nikoli. Autor tedy ve shora citované pasazi vede délici linii, aniz by
bylo hmatatelné, pro¢ prave timto mistem je hranice vedena. Nejsem
sto porozumét, pro¢ prave jedny piipady pravniho omylu omluvitelné
jsou, a ty ostatni nikoli.

Nicmén¢ i pokud bychom se s argumentaci Jifiho Spacila ztotoznili v
tomto smeru, tak s nim nelze souhlasit jiz v zaveru, Ze pravni ¥ad sice
poskytuje ochranu ,,nevyspélym® osobam, nicméné tyto individualni
aspekty jejich osobnosti nelze zohlednit. Pravni tad totiz tyto aspekty
umoziiuje zohlednovat, a to nejenom na poli trestniho prava. 1 ze
samotné¢ho soukromého prava totiz lze vystopovat prvky, ze i kdyz
zakonodarce osobam ptiznava plnou zptsobilost k pravnim tkondm,
tak zohlednuje jejich individudlni poméry. Naptiklad zdkonem ¢.
367/2000 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2001 bylo do Ob¢Z vlozZeno ust.
§ 53, které¢ stanovuje povinnost dodavatele poskytnout spotrebiteli
pouCeni o pravu na odstoupeni. Tedy zakonodarce vyslovng
predpoklada, ze osoba (i kdyz je pln€ zpiisobild k pravnim ukontim)
vzhledem k jeji pozici v daném pravnim vztahu nebude znat zakon a
ta silngj$i strana je povinna ji takovéto pouceni poskytnout. Tento
zdanlive nepatrny trend byl rovnéz zachovan v novelizaci provedené §
711 odst. 3 ObEZ zékonem ¢. 107/2006 Sb. s ucinnosti k 31. bieznu
2006, kdy byla ulozena pronajimateli povinnost v ptipadné vypovédi z
najmu bytu dat ndjemci pouceni o moznosti podani zaloby. Tedy
opétovné zakonodarce predpokladal, ze dana osoba znat zakon
nebude, a tuto je potieba pfislusnym zpiisobem poucit. Zakonodarce
tedy rozliSuje situace osob a dovozuje z toho jakousi ,,omluvitelnou
neznalost zékona®“. Abych vSak autorovi nekfivdil, vyslovné
pfipominam, ze Cclanek casov€é predchazel témto novelizacim
obcanského zakoniku.

Tim se ovSem otazka pfistupu zakonodéarce k (ne)znalosti zédkona
zdaleka nevycéerpava. Navzdory pomérné striktnimu ust. § 2 ABGB o
neomluvitelnosti neznalosti zakona naptiklad fiSsky zakon ¢.
113/1895 v ust. § 432 vyslovné ptikazoval poskytnout ,,stranam prava
neznalym a advokatem nezastoupenym potifebny navod ku provedeni
jejich procesnich tikont a pouciti je o pravnich nasledcich spojenych s
jejich jednanimi neb opomenutimi.*“ I kdyz lze ve vyvoji vystopovat
nejruzngj§i momenty (od vztdhnuti pouCovaci povinnosti téz na
hmotné pravo, tak naopak vyjimku z obecné poucovaci povinnosti z
divodu procesni ekonomie v piipadé¢ vadného navrhu na odklad
exekuce), tak bez ohledu na jejich vécnou spravnost, ¢i nikoli, Ize z
hlediska této prace uzaviit, Ze si je zakonodarce védom existence osob
neznalych prava. Pfesto jim to vSak k tizi neddva, spi§ naopak se je



naopak snazi chranit, aby z divodi své psychické, ¢i ekonomické
slabosti neutrpély ujmu.

Konecné se zde zminim o jistém paradoxu k piistupu k védomosti
prava. Na jedné stran€ totiz neochvéjné praxe uplatiiuje princip
»lgnoratia legis neminem excusat® vic¢i pravnim laikiim. Na druhé
strané zakonodarce vyslovné piedpoklada, Zze i zkuSeny pravnik s
nekolikaletou praxi zakon zndt nebude, resp. nedokdze spravné
uchopit obsah pravni normy, a to ani ex post. Jde pfedevsim o otazku
opravnych prostiedkd, kdy procesni piedpisy operuji s tim, ze organ L
stupné reprezentovany pravnikem s praxi, se muze mylit, kdyz
odvolacim divodem je téZ mj. nespravné pravni posouzeni véci. K
tomu musime pfipomenout téZ mimofadné opravné prostiedky
smérem k dovolacim soudtim, které svym smyslem spocivaji pravé na
feSeni otazek pravnich, tedy odstranéni nespravného pravniho
posouzeni véci. Zde dokonce zakonodarce mnohdy piedpoklada, ze u
téchto vrcholnych organti rovnéz muaze piijit k jisté formé€ neznalosti
zédkona, nebot se Ize (samoziejmé za naplnéni pfisluSnych
ptedpokladtl) odklonit od ptedchoziho pravniho nazoru. Nadto nelze
pominout fizeni o piipadnych ustavnich stiznostech, ¢i fizeni o
podanich k orgdnim dle mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentd.
Tedy, i1 kdyZ l1ze organim vefejné moci pficist povinnost znat zakon
(,,Jura novit curia®), tak zdkonodarce sam ptedpokladd, ze prece
jenom ,,n¢kdy“ tomu tak nebude. Vedle piedpokladané neznalosti
zakona samotnymi pravniky reprezentujicimi organy veiejné moci lze
poukazat t€Z na neznalost zakona samotnym zadkonodarcem. Jednak
jde o teze rozvijejici oblast vykladu zakona, kdyz dle Radbrucha
interpret musi byt moudfej$i nez zakon (zakonodarce).* Dokonce
zakonodarce nemusi nutné znat ani samotny ustavni potadek, kdyz se
predpoklada ftizeni o nesouladu pravnich predpisi s ustavnim
poradkem.

V pravnim tadu tedy l1ze vystopovat znaéné mnozstvi situaci, v nichz
se predpoklada neznalost prava. Z pohledu laika 1ze zdGraznit jakousi
ochranou funkci ve vztahu osobam, u nichz je ptfedpoklad znalosti
prava spiSe iluzornim jevem. Z pohledu srovnani nelze pak pominout
paradox, kdy i odbornik (pravnik z povolani) byt veden nejlepsim
védomim a svédomim nutné¢ nemusi znat pravo. Princip ,,Ignoratia
legis neminem excusat® tak je skutecné principem, u né¢hoz musime
posuzovat miru jeho uplatnéni, a nelze jej chapat dogmaticky.

2 Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Heidelberg:
Hrsg., Dreier, R., Paulson, S., C. F. Miiller Verlag, 2003, s. 107. Citovano dle
Holldnder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, s. 85



5. NABIZEJiICi SE ALTERNATIVY

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, ze situace neni viibec lichotiva.
Cestou ke zlepsSeni v zdsadé¢ muze dochazet, bud’ odstranénim pficin,
které znemoziuji napInéni principu, anebo naopak samotna limitace
principu ,,Ignoratia...* (tedy v podstate jakési odstranéni nasledk).

5.1 LIMITACE PRINCIPU ,, JGNORANTIA LEGIS NEMINEM
EXCUSAT*

Samoziejme otazka limitace principu je znacné diskutabilni, nebot
tento princip je nastrojem vymahatelnosti prava a v piipadé jeho
vyraznéj$i limitace otevieme jakousi Pandofinu skiinku, kdy jen stézi
odhadneme konecné disledky. Nicméné se dle mého nazoru jedna o
pomérné aktudlni otdzku, kterou bohuzel neobratné zaménujeme s
jinymi tématy a vytvarime tak zastupné problémy. Dle mého nazoru je
takovymto zastupnim problémem i otazka umélého kritéria o
»hezavislosti soukromého prava na pravu vefejném® dle ust. § 1 odst.
1 véta druhd navrhu obcanského zakoniku, kdy toto ustanoveni dle
mého nazoru nereaguje na skute¢nou podstatu véci®’ Skutedné t&Zists
této otazky lezi dle mého nazoru spiSe nékde jinde, pticemz jednim z
aspektl (nikoli jedinym) je pravé otdzka objektivni nemoznosti
poznani celého pravniho fddu. Domnivam se, Ze relativné vymluvnym
ptikladem je praxe némeckych soudi, kdy je sice obecné neplatnost
pravniho Ukonu objektivni kategorii (tj. nezavislou na védomosti
prislusného zakonného zéakazu, tedy neznalosti zakona), nicméné
pfipadné poruSeni devizovych piedpisii vede k neplatnosti pravniho
ukonu pouze tehdy, pokud se jednalo o ,,védomé* poruseni zakona
viech stran pravniho ukonu® a touto cestou je formulovano jakési
subjektivni pojeti sankce neplatnosti pravniho ukonu (ackoliv pouze
jako vyjimky z obecného pravidla).

Dalsim pfistupem k limitaci pfedmétného pfistupu by bylo ponékud
drastické feseni prostiednictvim omezeni zpusobilosti jednotlivce k
pravnim ukoniim. Z jistého thlu pohledu totiz nelze pfehlédnout fakt,
ze jednotlivec objektivné vzato neni schopen pravni normy (¢i
zékony) znat, a v dtsledku toho vlastné trpi ijmu na svych pravech.
Omezeni zpusobilosti k pravnim utkontim tedy v podstaté chrani
svétem (mysleno jak do oblasti skutkovych otazek, tak i pravnich) poji
opacny trend snizovani pozadavkil na zpuasobilost k pravnim tkonim

" Tviirei v ditvodové zpravé vedou argumentacni linii v tom sméru, Ze nikoli
kazdé poruseni ,,vefejnopravniho* predpisu ma vést k neplatnosti pravniho
ukonu. Jde vsak dle mého néazoru o délici linii nespravnou, coz doklada jiz
skute¢nost, ze ani porusSeni ,,soukromopravniho“ predpisu nemusi nutné
zpusobovat neplatnost pravniho tikonu. Srov. napf. § 66 odst. 7 ObchZ

% srov. pozn. pod &arou &. 66 In Salag, J.: Rozpor se zdkonem. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 35



(od tendenci snizovani vékové hranice pro trestné-pravni odpovédnost
az po snahu emancipovani nezletilych osob v ndvrhu obcanského
zakoniku), kdy navic jde o pfistupy nahodilé bez koncepcniho
uchopeni (viz. zpusobilost k hmotné-pravnim pracovnim vztahim jiz
od 15 let véku, kdy je vSak paradoxné v ptipadé procesné-pravniho
vztahu napf. o dluznou mzdu takovato nezletila osoba bez procesni
zpusobilosti).

NS

5.2 ODSTRANENI PRiCIN

Faktem nicméné zistava, ze bychom se meéli spiSe orientovat na
odstranéni pficin, které celkovou situaci vyvolavaji, nebot’ predevsim
tato otazka vyvolava nedlvéru jednotlivce ve stat a popira legitimitu
moci. Jak jiz se ze shora uvedeného nastinu nejfrekventovangjSich
pri¢in podava, tak zakladem je stav legislativy, ktery zdaleka nelze
oznacit za idealni. Redlnou protivahou zdkonodarci v tomto procesu
hraji vrcholné orgény soudni moci, které¢ vsak pristupuji k zdkontim
zdrzenlivé a k ruseni pravnich piedpist pfistupuji ojedinéle. Timto se
ovsem dostavame dale do spiraly nekvalitniho zakonodarstvi, nebot’ v
diasledku tohoto pravni pfedpisy vémé nevyjadiuji samotné pravni
normy. V tomto sméru pak vlastné pravni piedpisy postradaji svou
funkei, nebot’ jejich primarni funkei je byt vérnym nosi¢em pravni
normy. Jednim z feSeni tak je vyvijeni vétsiho tlaku na zdkonodarce ze
strany soudni moci.*”” Je spiSe iluzornim se domnivat, Ze by takovyto
efektivni tlak na zakonodarce mohli vyvijet jednotlivci cestou
formalnich instituci parlamentni demokracie, coz asi nelze ocekavat
ve zvySené mife ani od prostiedkd obc¢anské spolecnosti.

Dalsim pfistupem by mohlo byt uchopeni prava jako jednoho z
vicerych normativnich systémil. To miize mit jednak cestu spise
formalni, anebo naopak materialni. Cestou formalni mam na mysli
vstiebanim jinych normativnich systémt do pravniho fadu. Je tedy
mozno formulovat nové otazku pramenti prava, kdy formulace téchto
postulatti lezi na bedrech pravni védy a vrcholnych ¢lankd soudni
moci a pripustit tak moralku, nabozZenstvi, ¢i zvyky (obyceje) jako
pramen prava ve formalnim smyslu. Zminéné absorbovani jinych

%% Nekvalitni zdkonodarstvi obecng snizuje vymahatelnost prava. Nadto viak
nastupuje nebezpeéna spirala nevymahatelnosti prava, nebot’ nejde jenom o
to, ze jednotlivec v pozici laika nema objektivné moznost se obsahem pravni
normy seznamit. Zpétné totiz i samotny soudce jako profesional je vystaven
zvySenému riziku nespravnosti pravniho ndzoru, ¢ehoz nasledkem je zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. TotéZ mutatis mutandis plati
i ve vztahu k advokatovi, ktery ma velmi omezenou moznost odhadnout miru
uspéchu ptipadné zaloby. Dusledkem nepfedvidatelnosti pak neni nic jiného,
nez cyklické soudni spory — at’ po vraceni véci vy$§im soudem, ¢i podavanim
nedivodnych zalob — coz nevede k niCemu jinému, nez zbytecnému
zatéZovani soudl, a tedy prutahim ve vécech, které by naopak pozornost
zasluhovali. Tedy spirala nizké vymahatelnosti prava se v pripadé tolerance
nekvalitni legislativy pouze vice roztaci.



normativnich systémil pravem je téZ mozné ucinit vyslovnymi odkazy
pravnich pfedpisti na tyto normativni systémy (tj. uziti odkazi na
zvyklost, obvyklost, dobré mravy apod.).

Timto formalnim pfistupem bychom si ovSem v soucasné dob¢ pfilis
nepomohli, nebot’ zbyteéné budeme odkazovat na normativni systémy,
které dost dobfe nefunguji. Mam tim na mysli pfedevsim jakousi
nefunkcnost etickych pravidel ve spoleCnosti. Ztotoznuji se ve
vyrazné mite s Jellinkovou tezi, Zze pravo je minimem moralky ve
spole¢nosti.’® Domnivam se tedy, Ze stat formuje (resp. by mél
formulovat) jako pravo takovou c¢ast moralky (resp. moralniho
povédomi), které je z pohledu spolecnosti nezbytnym minimem.
Jednoduse feceno: zakonodarce musi do pravnich predpisti vtahnout
jiné spolecenské normativni systémy (tedy shora zminény materidlni
pristup). Zde ovSem nastava zminény problém jakési nefunkcnosti.
Soucasny stav spoleCnosti mi totiz piipomina situaci, kterou s
posteskem popisoval Rudolf Jhering®', kdyZ na jedné strané o své
pravo nebojujeme a na druhé strané své prava zneuzivame. Chybi
jakysi otevieny Cestny pfistup k ochrané svych zajmt. Bohuzel jde o
smutny fakt. V zapadnich krajinach Evropy se bézné setkavame s
volnym nikym nestfeZenym prodejem novin, kdy po vhozeni minci si
je mozno odebrat noviny z pfistroje. Praxe je takova, ze zpravidla si
obyvatelé téchto zapadnich krajin vezmou jeden vytisk, ktery si
zaplatili. Obavam se, ze v naSich zemépisnych podminkach bychom
se jen stézi ubranili snaze vzit si vice vytiski, a to i tehdy, pokud by
nam k ni¢emu nebyly. Ostatné jde o skuteCnost moznosti vzeti si
igelitovych taSek v nakupnich domech, kde tyto tasky byly volné€ k
dispozici. Nebylo bohuzel zadnym piekvapenim, Ze jsme si takovéto
tasky brali, i kdyz ndm byly k ni¢emu. Tyto zddnlivé mimopravni

3% Nazory Viktora Knappa o obsahové moralni indiferentnosti asti pravnich
norem v plné mife nesdilim, nebot’ i Knappem prezentované pravidlo jizdy
vpravo ma svlj moralni/eticky rozmér, i kdyz nemusi byt patrny na prvni
pohled (a dokonce i kdyz to nemusi byt pravé primarnim smyslem pravni
normy). Stac¢i se na pfedmétnou normu podivat z hlediska, ze zakazuje
jednotlivei sobeckou jizdu ,,po celé cesté, ¢i libovolné kde se nam zachce.
Nesmime tedy piehlizet ani samotnou modalitu pravni normy, kdy piikaz
jizdy v pravou nezahrnuje pouze zakaz jizdy vlevo, ale zakaz jizdy kdekoliv
jinde nez vpravo. Moralné indiferentni je pravidlo spiSe v tom smyslu, Ze je
lhostejnym, zda budou osoby jezdit vpravo, ¢i vlevo. O uplnou absenci
moralniho rozméru ovSem nejde. Totéz lze vztdhnout i na pravidlo o
nev¢itani dnti poStovni prepravy do procesnich lhtit. Zde si 1ze mj. klast z
hlediska moralniho otazku, zda soud muze — jakozto organ vefejné moci
reprezentujici stat — spravedlivé na icastnika pfenaSet odpovédnost za to, ze
statem povéteny organ pisemnost doruci az s odstupem casu. Obdobné lze
dle mého nazoru interpretovat rovnéz Knappem uvadény piipad jatecni
velikosti dobytka v souvislosti s problémy nacistické pravni filozofie. Srov.
Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85, anebo Knapp, V.:
Problém nacistické pravni filosofie. Dobrda Voda: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2002, reprint ptivodniho vydani z roku 1947.

3! Jhering, R.: Boj o pravo — Pravni véda viedniho dne. Plzeft: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 154 s.



skutecnosti vSedné¢ho dne ve skuteCnosti jak praktiky, tak i teoretiky
denn¢ trapi. Jak se branit vykonu prav spottebitelem, kdy tito si
prostiednictvim prostfedktt dalkové komunikace ,.koupi“ zbozi, a
nasledné ve 14 denni 1hité pro odstoupeni zbozi vrati. Své pravo vratit
zbozi z ,nevédomosti* tak spotfebitelé bohuzel zneuzivaji k bezplatné
vypUjéce zbozi na kratkou dobu, coz je patrné u zbozi sezdénniho
(stany apod.). Naopak dodavatel¢ neznalého a nadSeného spotiebitele
nejednou prekvapivi neuplnosti informaci (napf. uvadénim
»zakladnich® cen, ke kterym je nutné ptipocist nejeden poplatek).

Pravni tad je prostfedkem k formovani chovani spole¢nosti, nikoli
vSak jedinym, a nikoli sobé&sta¢nym. Pokud je spolecnost ve velké
mife ,,nemoralni, tak ji nepomtiZze ani sebedokonalejsi pravni piedpis.
Nutné tedy k fungovani pravniho tadu potfebujeme i jakési etické
portfolium. Je proto idedlni, pokud pravni fad reaguje na jiné
spolecenské systémy. Je idedlni, pokud se navzijem tyto systémy
doplituji. Je sice zajimavym nazor Hayeka’’, abychom opustili
zékonodarstvi a abychom se spolehli na spole¢nost samu, ktera si
spontanni fady vytvoii sama. OvSem Hayek jako kdyby opomijel
skutecnost, ze uspéch této myslenky zavisi i na tom, do jaké miry ony
spontanni fady budou moralni apod. Prevedeno do oblasti prava, i
takovy spontanni fad penéznich tustavt, které jednostranné v pribéhu
pravniho vztahu méni jeho obsah (viz. nejrizné€jsi jednostranné
oznameni o zméné Urokovych sazeb mimo smluvni upravy v podobé
inflacnich dolozek apod.) jsou skute¢né spontannimi fady. O
moralnosti a spravnosti tohoto ,,pravniho obyceje — zvyku lze vsak
zjevné¢ pochybovat, nebot je patrny rozpor se soukromopravni
metodou regulace. Na jedné stran¢ tak neobstoji ani samotné
spontanni fady a je potieba cileného zakonodarstvi, které¢ ptisobi jako
vymahatelny korektiv spole¢enského spontdnniho jednani. Na druhé
strané se ani tento korektiv neuspokoji sam se sebou a potfebuje nutné
jakési spontanni fady.

Nema tedy smysl vytvaret obsahlé mnozstvi pravnich piedpisi a tyto
predpisy vymahat s odkazem na princip ,,Ignorantia legis neminem
excusat”“. Vyznamny prvek totiz spociva ve spolecnosti samé a v
tomto sméru musime i k samotnému pravnimu fadu pfistupovat. Musi
jit o vyraz spole¢enského citéni. Mozna toto spoleCenské citéni maji
na mysli autofi, ktefi protestuji proti bezduché aplikaci gramatického
vykladu pravnich predpisi, a naopak zdlraziuji potfebu vykladu
teleologického apod. Jak se ale bohuzel se shora uvedeného néstinu
podava, nase spoleCnost v tuhle chvili nedisponuje ,,moralné
spravnymi® spoleCenskymi normativnimi systémy. Patrné by bylo
mozné poukazat na Masarykllv ndzor, ze k vyspéni spole¢nosti v
rozvinutou demokratickou spolecnost (s obcanskou odvahou,
iniciativou a odpovédnosti) je potfeba padesat let, a tedy zazraky
ocekavat jiz v tuto chvili patrné€ nelze.

32 Hayek, F. A.: Pravo, zadkonodarstvi a svoboda. Pielozil Tomas Jezek,
Ceskoslovenska akademie véd. Praha: Academia, 1991, 131 s.



Jednim z nabizejicich se feSeni je tedy zvySovani pravniho povédomi,
ale to vSak ne cestou memorovani pravnich piedpisti. Cesta by se spis
méla ubirat zvySovanim moralniho kreditu spole¢nosti a sblizovanim
prava a moralky, tedy absorbovanim moralky v uvedeném
materidlnim smyslu. Jak ovSem zvyS$it moralni kredit spolecnosti tam,
kde chybi dostatecné moralné akreditované vzory. Jisté nepochybné
plati vyrok Joseph de Maistre (odplrce francouzské revoluce z
prelomu 18. a 19. stoleti): ,,Narod ma takovou vladu, jakou si
zaslouzi.”; proces je vSak obousmérny. Proto plati i naopak, ze pokud
jsou postradany moraln¢ akreditované vzory, a spole¢nost pouze vidi,
jak vladnouci elita bez odpovédnosti vystupuje nemoralné, tak se
logicky i jednotlivec uchyluje k nemoralnimu jednani, a to jak ve
vztahu k vefejné moci (oblast verejného prava), tak i ostatnim
jednotliveim (soukromé pravo). Jednim z projevu je pak i skutecnost,
ze jednotlivec viilbec nema zajem zjistovat obsah pravniho fadu, ¢i jej
snad piimo dodrzovat, a naopak se vzdy zajima pouze o osobni
okamzity prospéch. Proto pokud chceme hovofit o povinné znalosti
zakona (resp. ji nekompromisné vyzadovat), tak nutné musime nejdiiv
dosahnout spolecné moralni a hodnotové zakladny, nebot’ pravo si
samo nevystaci.

Koneéné z diuvodu jakési komplexnosti pojednani stru¢né poukazu i
na moznost zvySovani pravniho povédomi. ZvySovani kapacity vyuky
v ramci obecného vzdélani je absurdnosti. Jakési samostudium je
rovnéz iluzorni. Pfili§ mnoho nemiZze ocekavat ani od toho, abychom
se naucili chodit pro pravni pomoc tak, jak chodime pro pomoc

wrvr

otazkach a spise ex post.

6. ZAVER

Princip Ignoratia legis neminem excusat je nastrojem vymahatelnosti
prava. Nikdy vsak nebyl bezvyjimecny. Vyvoj spolecnosti nas nutni
poohlédnout se, zda ma byt princip skutecné platny i nadale, resp. jak
odstranit nezadouci dusledky, popiipadé téz, jak nastavit tomuto
principu vhodné podminky. Striktni uplatnovani principu za ucelem
vymahani pradva pusobi kontraproduktivné, kdyz dochazi ke ztrate
legitimity zakonodarce.

Jednim z pfijatelnych feSeni je uplatnéni subjektivnich pravnich
konstrukei zdaraznujicich védomost (tedy vcetné védomosti pravni
normy) jako ptfedpoklad pravniho nasledku, nebot’ dosavadni piistup
zakonodarce neni zcela koncepéni. Méné piijatelnym feSenim je
taktéz pfistup k samotné zpusobilosti k pravnim ukonim tak, aby
korespondovala se znalosti zdkona (pravnich norem).

Dalsim zptsobem je vytvofeni samotnych pfedpokladti k tomu, aby
bylo mozno spravedlivé predmétny princip aplikovat. V tomto sméru
je ovSem nutné vyvijet vétsi tlak na zakonodarce, jelikoz jeho ¢innost
nelze hodnotit pravé nejlépe, pficemz efektivnim protihracem
zékonodarci jsou toliko soudy. Dale si je nutné uvédomit, ze tézistém



prava je ovSem sama spoleCnost a pravo samo o sob¢€ si nevystaci.
Proto se jako dal$i moZnost nabizi sblizovani prava a moralky (resp.
jinych spolec¢enskych normativnich systémtl), coz ovSem nelze ucinit
ze dne na den, nebot’ stfedoevropské staty v nedavné dobé prosly
vyraznou spolecenskou zménou a moralné nejsou pln¢ identifikovany.
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